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Dynamika zmian migracyjnych
przed wejœciem Polski do Unii Europejskiej
Migracja do Polski by³a czêœci¹ ogólnoœwiatowych procesów, na którewp³yw wywiera³y, takie czynniki jak: wojny, ubóstwo i ³amanie
praw cz³owieka.
Od pocz¹tku lat 90. Polacy stali siê œwiadkami zjawisk, których dot¹d
nie doœwiadczyli. Reformy spo³eczno-polityczne, otwarcie polskich
granic, liberalizacja zasad wjazdu, jak równie¿ rozpoczêcie rozmów
o cz³onkostwo naszego kraju w strukturach Unii Europejskiej poci¹gnê³o za
sob¹ nieodwracalne zmiany w sferze spo³ecznej, politycznej i ekonomicz-
nej. Procesy migracyjne, które dot¹d nas omija³y sta³y siê rzeczywistoœci¹.
U proguXXIwieku stanêliœmy przed nowymiwyzwaniami. Zwi¹zane by³y
one z kwestiami dotycz¹cymi ochrony uchodŸców, rozwoju przestêpczoœci
wœród obcokrajowców i nielegalnego przekraczania granic.
Na wzrost natê¿enia ruchów migracyjnych ze wschodu na zachód kon-
tynentuwp³ynê³o za³amanie siê systemu socjalistycznego, powstanie nowych
pañstw oraz postêpuj¹cy proces globalizacji. W wielu krajach Europy Œrod-
kowo-Wschodniej migracje wewnêtrzne zosta³y zast¹pione miêdzynarodowy-
mi. Zwiêkszona ruchliwoœæ ludzi podyktowana by³a równie¿ konfliktami na
tle etnicznym i religijnym, wojnami i zamieszkami politycznymi, kryzysami
ekonomicznymi oraz klêskami ¿ywio³owymi. Innymi elementami,maj¹cymi
wp³yw na skalê miêdzynarodowej migracji by³y czynniki: technologiczny
(rozwój œrodków transportu i sieci komunikacyjnej umo¿liwiaj¹cy ³atwe i szyb-
kie przemieszczanie siê ludnoœci, rozwój oraz upowszechnienie œrodków
masowego przekazu), spo³eczno-ekonomiczny (rosn¹ce dysproporcje w roz-
woju gospodarczym i jakoœci ¿ycia miêdzy pañstwami rozwiniêtymi a bied-
nymi)1 oraz demograficzny (przeludnienie niektórych terenów).
Dynamika zmian migracyjnych w Polsce przypad³a na okres po
1989 roku. Wówczas nast¹pi³ wzrost ruchów migracyjnych nie maj¹cy
1 W. Anio³, Migracje miêdzynarodowe a bezpieczeñstwo europejskie, Warszawa
1992, s. 23–24.
precedensu w historii naszego kraju. Pocz¹tek ich siêga³ 1990 roku, kiedy
Polskê odwiedzi³o ponad 18 210 000 cudzoziemców (w porównaniu do
roku poprzedniego liczba ta podnios³a siê o 220%).
Wkolejnych latach tendencja ta nie s³ab³a (w 1991 roku polsk¹ grani-
cê przekroczy³o 36 846 000 cudzoziemców, trzy lata póŸniej ponad
74 000 000, a w 1999 roku do kraju wjecha³a nie spotykana dot¹d licz-
ba obcokrajowców – 89 117 900). Zmiany nast¹pi³y dopiero w latach
2000–2002, gdy obserwowaliœmy spadek w ruchu osobowym cudzo-
ziemców do Polski.
Ponowne o¿ywienie mia³o miejsce w okresie poprzedzaj¹cym wejœcie
Polski do UE oraz w roku akcesji. Wp³yw na tê sytuacjê mia³a wiêksza
liczba odwiedzaj¹cych nas obywateli: Niemiec (wzrost o 34% w 2004 roku
w porównaniu do roku wczeœniejszego), nowych krajów UE (wzrost
o 11%) oraz starych pañstw cz³onkowskich (poza Niemcami – o 9%)2.
Przyrostowi zainteresowania wy¿ej wymienionych obywateli towarzy-
szy³ spadek przyjezdnych z Rosji, Bia³orusi i Ukrainy. O obni¿eniu ich
mobilnoœci zadecydowa³o wprowadzenie wiz.
Saldo migracji w Polsce by³o ujemne. W latach 2000–2004 znacznie wiê-
cej Polakówopuszcza³o ojczyznê, ni¿ przyje¿d¿a³o do nas obcokrajowców.
Tabela 1







1985 3 410 100 1995 82 243 600
1986 3 851 000 1996 87 438 600
1987 4 776 000 1997 87 817 400
1988 6 196 000 1998 88 592 400
1989 8 233 000 1999 89 117 900
1990 18 210 800 2000 84 514 900
1991 36 846 000 2001 61 431 300
1992 49 015 000 2002 50 734 600
1993 60 951 000 2003 52 129 800
1994 74 253 000 2004 61 917 800
_0lengthród³o: Turystyka w 2006 roku (www.stat.gov.pl – 4.05.2006); Statystyka SG: ruch graniczny,
zwalczanie przestêpczoœci, migracja. Podsumowanie dzia³alnoœci Stra¿y Granicznej w 2001 roku;
Statystyka SG: ruch graniczny, zwalczanie przestêpczoœci, migracja. Podsumowanie dzia³alnoœci
Stra¿y Granicznej w 2002 roku, www.sg.gov.pl/informacje/index.asp?id=4 (15.12.2005).
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2 Tabela 10.4, www.intur.com.pl/przyjazd.htm (4.07.2006).
Spoœród wielu narodowoœci odwiedzaj¹cych Polskê najliczniejsz¹
grup¹ byli Europejczycy, szczególnie Niemcy oraz obywatele by³ego
ZSRR (Ukraiñcy). W latach 1990–1998 pierwsi z nich stanowili 25%
wszystkich cudzoziemców przybywaj¹cych do RP, a drudzy (z czêœci
europejskiej by³ego ZSRR) – 14,5%. Znaczy udzia³ w strukturze naro-
dowoœciowej obcokrajowców mieli równie¿ Amerykanie (15,6%)3 oraz
Kanadyjczycy. Przed akcesj¹ do Unii tendencja ta nie uleg³a zmianie.
Do Polski przyje¿d¿ali cudzoziemcy, którzy najczêœciej legitymowali
siê wykszta³ceniem œrednim (miêdzy 1991–1998 rokiem stanowili oni
51%) i wy¿szym (30%). Stosunek liczby kobiet do mê¿czyzn by³ podobny
(51,6% – p³eæ mêska, a 48,4% – ¿eñska). Wiêkszoœæ kobiet pochodzi³a
z terenów by³ego ZSRR, natomiast mê¿czyŸni z Europy Zachodniej,
USA, Afryki i Azji4.
Po 1990 roku Polska sta³a siê dla wielu obcokrajowców pañstwem
tranzytowym, jak równie¿ atrakcyjnym miejscem osiedlenia siê. Cudzo-
ziemcy najchêtniej wybierali tereny uprzemys³owione i zurbanizowane.
Preferowali przede wszystkim województwa: mazowieckie, ma³opolskie,
œl¹skie i dolnoœl¹skie5.
Imigranci decydowali siê pozostaæ w Polsce, poniewa¿ zaostrzeniu
uleg³y przepisy imigracyjne w pañstwach zachodnich oraz oczekiwaliœmy











































Wykres 1. Przyjazdy cudzoziemców do Polski w latach 1987–2004
3 D. Szymañska, E. Grzelak-Kostulska, Struktura i dynamika imigracji ludnoœci
do Polski w ostatniej dekadzie XX wieku, w: Wschodnia granica RP zewnêtrzn¹ gra-
nic¹ Unii Europejskiej, pod red. J. Bia³ocerkiewicza, Kêtrzyn 2001, tab. 2, s. 91.
4 Ibidem, s. 90–91.
5 Migracje zagraniczne ludnoœci 2002, GUS, Warszawa 2003, tab. 2.
na wejœcie do struktur unijnych. Obcokrajowcy szukali spokoju, bezpie-
czeñstwa oraz normalnego ¿ycia. Wœród cudzoziemców przebywaj¹cych
w Polsce pojawili siê migranci: pozaekonomiczni (uchodŸcy), ekono-
miczni (planuj¹cy zostaæ u nas na krótki okres czasu lub na sta³e), tranzy-
towi oraz zagraniczni studenci6 i turyœci.
UchodŸcy
Du¿ym zaskoczeniem dla polskich w³adz, jak i spo³eczeñstwa by³o po-
jawienie siê w granicach naszego kraju uchodŸców. Brak doœwiadczeñ
w zakresie udzielania im ochrony i opieki wywo³a³o szereg problemów
natury organizacyjnej, prawnej, socjalnej i finansowej. Sytuacja ta zmu-
si³a polskie w³adze do szukania nowych rozwi¹zañ.
Jednym z pierwszych kroków by³o przyjêcie szeregu dokumentów
miêdzynarodowych, traktuj¹cych o ochronie tej grupy (np. Konwencji
o statusie uchodŸców z 28 lipca 1951 roku, Protoko³u dotycz¹cego statusu
uchodŸców z 31 stycznia 1967 roku7, Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci z 4 listopada 1950
roku8, a po akcesji do Unii Europejskiej – Rozporz¹dzenia Rady Europej-
skiej nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 roku ustanawiaj¹cego kryteria
i mechanizmy okreœlaj¹ce pañstwo cz³onkowskie odpowiedzialne za
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6 Liczba studentów zagranicznych pobieraj¹cych naukê do po³owy lat 80. nie
przekracza³a 3 tysiêcy (w roku akademickim 1960/1961 w Polsce przebywa³o 740 stu-
dentów, w roku 1970/71 – 2576, a w roku 1985/86 – 2986). Wzrost odnotowano na
pocz¹tku lat 90., kiedy to w roku 1990/1991 grono studentów liczy³o ju¿ 4259 osób.
Na pocz¹tku nowego stulecia liczba studiuj¹cych obcokrajowców przekroczy³a 7000
(rok 2001/2002). Pochodzili oni z Europy (Ukrainy, Bia³orusi, Litwy, Rosji, Czech,
Niemiec), nastêpnie z Azji (Kazachstanu, Wietnamu). Najczêœciej wybierano uniwer-
sytety w Krakowie, Warszawie, £odzi oraz Akademiê Medyczn¹ i Szko³ê G³ówn¹
Handlow¹ w Warszawie. Studenci zagraniczni studiowali nauki spo³eczne, prawo,
ekonomiê, filologiê i medycynê. ,,Rocznik Statystyczny” za lata 1989, 1991, 2002;
E. Jaroszewska, Studenci zagraniczni w Polsce z uwzglêdnieniem wyników badañ
przeprowadzonych na Uniwersytecie Warszawskim, w: Zewnêtrzne migracje zarobko-
we we wspó³czesnej Polsce. Wybrane zagadnienia, pod red. A. Rajkiewicza, W³oc³a-
wek 2000, s. 175–191.
7 Konwencja dotycz¹ca statusu uchodŸców, sporz¹dzona w Genewie 28 lipca
1951 roku, Dz. U. 1991, Nr 119, poz. 515, Protokó³ dotycz¹cy statusu uchodŸców,
sporz¹dzonywNowym Jorku 31 stycznia 1967 roku, Dz. U. 1991, Nr 119, poz. 517.
8 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci
z 4 listopada 1950 roku, Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.
rozpatrzenie wniosku o nadanie statusu uchodŸcy z³o¿onego w jednym
z pañstw cz³onkowskich przez obywatela kraju trzeciego, tzw. Dublin II9).
Uznanie standardów miêdzynarodowych wp³ynê³o na zmiany w usta-
wodawstwie wewnêtrznym. Dokonano najpierw nowelizacji ustawy o cu-
dzoziemcach z 29 marca 1963 roku10, a póŸniej przyjêto jej now¹ wersjê11.
Nastêpnie zaakceptowano nowoczesne rozwi¹zania na poziomie Ustawy
Zasadniczej12 oraz uchwalono wiele ustaw i rozporz¹dzeñ reguluj¹cych
kwestie pobytu i ochrony uchodŸców w Polsce13.
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9 Akt ten zast¹pi³ konwencjê wyznaczaj¹c¹ pañstwo odpowiedzialne za rozpatry-
wanie wniosków o azyl z³o¿onych w jednym z Pañstw Cz³onkowskich Wspólnoty Eu-
ropejskiej, sporz¹dzon¹ w Dublinie 15 czerwca 1990 roku. Treœæ dokumentu mo¿na
znaleŸæ na stronie www.senat.gov.pl/k5/dok/SEJM/063/2641.pdf (12.11.2006).
10 Ustawa z dnia 19 wrzeœnia 1991 roku o zmianie ustawy o cudzoziemcach,
Dz. U. 1991, Nr 119, poz. 513.
11 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 roku o cudzoziemcach, Dz. U. 1997, Nr 114,
poz. 739 – obecnie zast¹piona ustaw¹ z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach,
Dz. U. 2006, Nr 234, poz. 1694.
12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (art. 56 pkt 2),
Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.
13 Do nich zalicza siê miêdzy innymi: Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji z dnia 14 sierpnia 2003 roku w sprawie wysokoœci pomocy dla cu-
dzoziemców ubiegaj¹cych siê o nadanie statusu uchodŸcy, Dz. U. 2003, Nr 146,
poz. 1428; Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia
4 sierpnia 2003 roku w sprawie wzorów formularzy wniosków i wzorów dokumentów
w postêpowaniu o nadanie statusu uchodŸcy, Dz. U. 2003, Nr 150, poz. 1458; Ustawa
z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, Dz. U. 2003, Nr 128, poz. 1176 (tekst pierwotny), Dz. U. 2006,
Nr 234, poz. 1695 (tekst jednolity); Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z dnia 22 listopada 2002 roku zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie
wysokoœci, warunków przyznawania i wstrzymywania oraz sposobu korzystania ze
œwiadczeñ dla cudzoziemców ubiegaj¹cych siê o nadanie statusu uchodŸcy, Dz. U. 2002,
Nr 203, poz. 1717; Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji
z dnia 14 czerwca 2002 roku w sprawie postêpowania wobec ma³oletnich cudzoziem-
ców pozbawionych opieki w okresie postêpowania o nadanie statusu uchodŸcy,
Dz. U. 2002, Nr 91, poz. 813 (uchylony z dniem 1.09.2003 roku); Rozporz¹dzenie Mini-
stra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 18 sierpnia 2003 roku w sprawie wa-
runków zakwaterowania ma³oletnich bez opieki oraz standardu opieki w oœrodku dla
cudzoziemców ubiegaj¹cych siê o nadanie statusu uchodŸcy, Dz. U. 2003, Nr 151,
poz. 1473; Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 marca 2003 roku w sprawie ba-
dañ lekarskich oraz zabiegów sanitarnych cia³a i odzie¿y cudzoziemców ubiegaj¹cych
siê o nadanie statusu uchodŸcy, Dz. U. 2003, Nr 61, poz. 553 (uchylony 2.09.2004 roku);
Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 21 stycznia
2002 roku w sprawie regulaminu pobytu w oœrodkach dla osób ubiegaj¹cych siê o nada-
Konsekwencj¹ przemian zachodz¹cych w polityce pañstwa wobec uchodŸ-
ców by³o budowanie odpowiednich struktur w ramach administracji pañstwowej.
Geneza ich tworzenia siêga 1990 roku. Powo³ano wówczas Miêdzyresortowy
Zespó³ ds. Pomocy UchodŸcom z Zagranicy, Miêdzyresortow¹ Komisjê ds.
UchodŸców oraz Biuro Pe³nomocnika Ministra Spraw Wewnêtrznych ds.
UchodŸców na czele z pu³kownikiem Zbigniewem Skoczylasem (prze-
kszta³cone 2 lutego 1993 roku w Biuro do Spraw Migracji i UchodŸstwa, a na-
stêpnie w Departament do Spraw Migracji i UchodŸstwa dzia³aj¹cy w ramach
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, by w latach 1999–2001
zmieniæ jegonazwênaDepartamentOchronyGranic,Migracji iUchodŸstwa).
W tworzonych od podstaw instytucjach ochrony uchodŸców ukonsty-
tuowa³y siê tak¿e Rada do Spraw UchodŸców, która rozpoczê³a swoj¹
dzia³alnoœæ na pocz¹tku 1999 roku (jako organ administracji publicznej
rozpatruj¹cy odwo³ania i za¿alenia od decyzji w zakresie nadania lub po-
zbawienia statusu uchodŸcy)14 oraz Urz¹d ds. Repatriacji i Cudzoziem-
ców (URiC) w 2001 roku15.
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nie statusu uchodŸcy, Dz. U. 2002, Nr 10, poz. 105 (uchylony 1.09.2003 roku); Roz-
porz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 12 sierpnia 2003 roku
w sprawie regulaminu pobytu w oœrodkach dla cudzoziemców ubiegaj¹cych siê o nadanie
statusu uchodŸcy, Dz. U. 2003, Nr 146, poz. 1425; Rozporz¹dzenie Ministra Spraw We-
wnêtrznych i Administracji z dnia 12 sierpnia 2003 roku w sprawie dokumentu podró¿y
przewidzianegowKonwencji Genewskiej, Dz. U. 2003, Nr 150, poz. 1460; Ustawa z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spo³ecznej, Dz. U. 2004, Nr 64, poz. 593; Ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz. U. 2004,
Nr 99, poz. 1001; Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych, Dz. U. 2004, Nr 210, poz. 2135; Ustawa z dnia
28 listopada 2003 roku o œwiadczeniach rodzinnych, Dz. U. 2003, Nr 228, poz. 2255 (tekst
pierwotny), Dz. U. 2006, Nr 139, poz. 992 (tekst jednolity z póŸniejszymi zmianami);
Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o zatrudnieniu socjalnym, Dz. U. 2003, Nr 122,
poz. 1143, Ustawa z dnia o szkolnictwie wy¿szym, Dz. U. 2005, Nr 164, poz. 1365; Usta-
wa z dnia 7 wrzeœnia 1991 roku o systemie oœwiaty, Dz. U. 1991, Nr 95, poz. 425 (tekst
pierwotny),Dz.U. 2004,Nr 256, poz. 2572 (tekst pierwotny z póŸniejszymi zmianami).
14 Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 stycznia 1999 roku w spra-
wie nadania Radzie do Spraw UchodŸców statutu organizacyjnego i regulaminu czyn-
noœci wewnêtrznych oraz okreœlenia zasad wynagradzania ich cz³onków, Dz. U. 1999,
Nr 7, poz. 54 (uchylony 2.07.2002 roku); Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów
z dnia 2 sierpnia 2002 roku w sprawie zasad wynagradzania cz³onków Rady do Spraw
UchodŸców oraz zwrotu innych kosztów ponoszonych w zwi¹zku z prac¹ w Radzie do
SprawUchodŸców, Dz. U. 2002, Nr 126, poz. 1077 (uchylony 1.09.2004 roku).
15 Urz¹d ten powo³ano w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 roku
o cudzoziemcach, rozdzia³ 9a (Dz. U. 2001, Nr 127, poz. 1400). Uroczyste otwarcie
Poza nimi powo³ano Biuro £¹cznikowe Wysokiego Komisarza Naro-
dów Zjednoczonych do Spraw UchodŸców, które w styczniu 1999 roku
podniesiono do rangi Przedstawicielstwa oraz Biuro Organizacji Oœrod-
ków dla Cudzoziemców Ubiegaj¹cych siê o Nadanie Statusu UchodŸcy
lub Azylu. By³ to organ odpowiedzialny za opiekê nad cudzoziemcami,
objêtymi procedur¹ statusow¹. Siedziba biura mieœci³a siê w Centralnym
Oœrodku Recepcyjnym dla UchodŸców w Podkowie Leœnej – Dêbaku,
które utworzono w 1992 roku. Podlega³y jemu inne oœrodki pobytu ucho-
dŸców rozlokowane w województwach: lubelskim (Lublin, Niemce), lu-
buskim (Bezwola), mazowieckim (Warszawa, Smoszewo, Rudzianko,
£uków, Linin, Puste £¹ki, Moszna, Dêbak) i podlaskim (Bia³ystok, £om-
¿a, Czerwony Bór)16.
Koordynatorem dzia³añ w kwestiach zwi¹zanych z uchodŸcami by³y
Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej, organizacje miêdzynarodowe
oraz pozarz¹dowe (Caritas Polska, Polska Akcja Humanitarna, Polski
Czerwony Krzy¿, Stowarzyszenie UchodŸców w RP, Stowarzyszenie
Praw Cz³owieka im. Haliny Nieæ).
Nowe rozwi¹zania prawne oraz instytucjonalne, maj¹ce na celu pomóc
uchodŸcomby³y bardzo potrzebne, bowiem ros³a ich liczbawPolsce.Wp³yw
na tê sytuacjêmia³o szereg czynników.Donich zalicza³y siêmiêdzy innymi:
– zmiany demokratyczne w pañstwie polskim;
– rozwój ekonomiczny kraju;
– liberalizacja ruchu granicznego;
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nast¹pi³o 29 czerwca 2001 roku. Statut Urzêdu zosta³ okreœlony w Rozporz¹dzeniu
Prezesa Rady Ministrów z dnia 29 czerwca 2001 roku w sprawie nadania statutu Urzê-
dowi do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców, Dz. U. 2001, Nr 67, poz. 686 (uchylony
1.09.2004 roku). Sytuacjê prawn¹ tego urzêdu regulowa³y ponadto: rozporz¹dzenie
Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 sierpnia 2001 roku w sprawie zakresu i sposobu wy-
odrêbniania sk³adników maj¹tkowych dla Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzoziem-
ców, pozostaj¹cych dotychczas w trwa³ym zarz¹dzie i u¿ywaniu Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji (Dz. U. 2001, Nr 89, poz. 979) oraz ustawa z dnia
13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach (Dz. U. 2006, Nr 234, poz. 1694). Utworzenie
tego centralnego organu administracji rz¹dowej wi¹za³o siê z likwidacj¹ Departamen-
tu Migracji i UchodŸstwa MSWiA. Obecnie nosi on nazwê Urz¹d ds. Cudzoziemców
(na podstawie Zarz¹dzenia nr 82 Prezesa Rady Ministrów z dnia 3 sierpnia 2007 roku
w sprawie nadania statutu Urzêdowi do Spraw Cudzoziemców, M. P. 2007, Nr 48,
poz. 567). Wiêcej na temat instytucji zajmuj¹cych siê ochron¹ uchodŸców czyt.
A. Florczak, UchodŸcy w Polsce. Miêdzy humanitaryzmem a pragmatyzmem, Toruñ
2003, s. 201–239.
16 www.udsc.gov.pl/Lista,osrodkow,dla,uchodzcow,464.html (5.04.2007).
– zmiany polskiego ustawodawstwa (wprowadzenie instytucji uchodŸcy)
i przyjêcie zobowi¹zañ, wynikaj¹cych z przestrzegania miêdzynarodo-
wych norm dotycz¹cych ochrony praw cz³owieka i uchodŸców;
– po³o¿enie Polski na szlaku migracyjnym biegn¹cym z Azji do Europy
Zachodniej;
– napiêcia i konflikty zbrojne;
– przeœladowania i klêski ¿ywio³owe;
– uznanie Polski jako bezpiecznego kraju trzeciego;
– perspektywa wejœcia Polski do struktur unijnych.
Do lat 90. liczba osób szukaj¹cych w Polsce schronienia by³a niewiel-
ka. Pierwsi uchodŸcy pochodzili z Grecji i Chile. Po 1984 roku do³¹czyli
do nich obywatele Palestyny, Libanu, Iranu, Iraku i niektórych pañstw
z kontynentu afrykañskiego17. W 1990 roku, w wyniku deportacji azylantów
przez w³adze Szwecji, do Polski trafili Etiopczycy, Somalijczycy, Libañ-
czycy, Irakijczycy, Palestyñczycy. Wnioski o nadanie statusu uchodŸcy
z³o¿y³o wówczas 640 osób, z których otrzyma³o go 60%, czyli 385 osób18.
W nastêpnym roku liczba cudzoziemców, wystêpuj¹cych z wnioskami
diametralnie wzros³a i przekroczy³a ju¿ 2000 osób19. Nale¿y podkreœliæ, i¿
by³ to rok, w którym Polska ratyfikowa³a Konwencjê dotycz¹c¹ statusu
uchodŸcy z 1951 roku.
Dane statystyczne dotycz¹ce problematyki uchodŸstwa gromadzone
by³y dopiero od 1992 roku. Zajmowa³o siê tym Ministerstwo Spraw Wew-
nêtrznych i Administracji. Z zebranych materia³ów wynika³o, i¿ w ci¹gu
12 lat (od 1992 do 2004 roku) o nadanie statusu uchodŸcy w Polsce
wyst¹pi³o ³¹cznie 45 388 osób, z których status otrzyma³o 4,6%, czyli
2100 wnioskuj¹cych (tab. 2).
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17 W paŸdzierniku 1984 roku PCK opiekowa³o siê 46 osobami z Palestyny i Libanu
(czeœæ z nich do koñca tego roku opuœci³a granice naszego kraju). W lutym 1987 roku
o pomoc do tej placówki zg³osi³o siê 38 Irañczyków (UNHCR przyzna³o im status
uchodŸcy i opuœcili Polskê). Rok póŸniej ochrony poszukiwa³o 35 osób z Iranu, Iraku,
Libanu, Etiopii, Angoli, Ghany, Sudanu, Turcji. £¹cznie w latach 1984–1988 PCK
udzieli³o pomocy 320 cudzoziemcom. W 1989 roku liczba uchodŸców uros³a do 128.
Cudzoziemcy poszukuj¹cy ochrony w Polsce. Analiza danych zastanych, Raport pod
kierunkiem G. Firlit-Fesnak, ,,Raporty Migracyjne” 2005, nr 6, s. 8–9. Szerzej na ten
temat: M. Szonert, Rok 1990 – pocz¹tki opieki nad uchodŸcami. Migracje Polityczne
XX wieku, ,,Migracje i Spo³eczeñstwo” 2000, nr 4, s. 37.
18 Ibidem.
19 H. Grzyma³a-Moszczyñska, E. Nowicka, Goœcie i gospodarze. Problem adap-
tacji kulturowej w obozach dla uchodŸców oraz otaczaj¹cych je spo³ecznoœciach lo-
kalnych, Kraków 1998, s. 28.
Tabela 2











1996 3 210 120
1997 3 580 140
1998 3 423 55
1999 3 061 39
2000 4 662 53
2001 4 529 284
2002 5 170 253
2003 6 906 219
2004 8 079 305
Razem 45 388 2 100
_0lengthród³o: www.udsc.gov.pl/Zestawienia,roczne,233.html, www.uric.gov.pl/sta-
tystyki.htm (5.04.2006).
W latach 1992–1995 liczba osób szukaj¹cych w kraju schronienia nie
by³a stabilna. Rocznie grupa wnioskodawców nie przekracza³a 1000 osób.
PóŸniej wzros³a (prawie 4-krotnie) i przez kolejne trzy lata utrzymywa³a
siê na poziomie 3000 rocznie. W nastêpnych miesi¹cach zainteresowa-
nych statusem uchodŸcy w Polsce by³o coraz wiêcej. Zmiany iloœciowe
zwi¹zane by³y miêdzy innymi z wybuchem nowego konfliktu w Czecze-
nii oraz z perspektyw¹ wejœcia Polski do UE (w 2004 roku obcokrajowcy
z³o¿yli ponad 8000 podañ. Iloœæ tych wniosków by³a ponad 10-krotnie
wiêksza ni¿ w 1994 roku. Miesi¹c przed integracj¹ liczba osób, ubie-
gaj¹cych siê o status wzros³a o 477 w porównaniu z marcem i wynios³a
³¹cznie 98220. Podobna sytuacja mia³a miejsce we wrzeœniu 2004 roku,
kiedy z³o¿ono 942 podania, pochodz¹ce w 94% od obywateli Rosji21
– g³ównie Czeczenów, szukaj¹cych schronienia po ataku terrorystycznym
z 1 wrzeœnia 2004 roku na szko³ê w Bies³anie).
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20 Dane statystyczne Urzêdu ds. Repatriacji i Cudzoziemców.
21 Ibidem.
UchodŸcy pochodzili przede wszystkim z Azji, Europy, Afryki i Ame-
ryki £aciñskiej. Byli oni obywatelami oko³o 100 ró¿nych pañstw. Sk³ad
narodowoœciowy zmienia³ siê i odzwierciedla³ mapê konfliktów na œwie-
cie (Ba³kany, Czeczenia, Afganistan – szczególnie po ataku 11 wrzeœnia
2001 roku w USA, Sri Lanka, Górny Karabach) oraz miejsc, w których
³amane by³y prawa cz³owieka. W latach 1992–1994 dominowali wniosko-
dawcy z Boœni-Hercegowiny, Jugos³awii, Etiopii, Armenii i Iraku. W ko-
lejnych okresach z: Sri Lanki, Afganistanu, Indii, Mo³dowy i Iraku. Od
2000 roku prym wiedli Rosjanie22, którzy w latach 2001–2004 stanowili
70% ogólnej liczby osób wystêpuj¹cych z wnioskami. Wœród obywateli
Federacji Rosyjskiej dominowali Czeczenii23.
Rosjanie, w tym osoby narodowoœci czeczeñskiej, nale¿eli tak¿e do gro-
na imigrantów, którym najczêœciej przyznawano status uchodŸcy w Polsce
(w latach 2001–2004 otrzymali 81,5%ogólnej liczby przyznanych statusów).
Poza nimi, od 2001 roku, uchodŸcy pochodzili z Bia³orusi, Afganistanu i So-
malii. Natomiast w latach 90. status otrzymywali najczêœciej obywatele: Li-
banu, Etiopii, Afganistanu, Sri Lanki, Boœni-Hercegowiny i Somalii24.
Liczba pozytywnie rozpatrzonych wniosków w stosunku do z³o¿onych,
w latach 1992–2004, nie by³a wysoka, poza pewnymi wyj¹tkami. Dotyczy³o
to 1994 roku, kiedy a¿ 65%wnioskuj¹cych otrzyma³o status uchodŸcy.
Du¿a czêœæ wniosków sk³adana by³a przez imigrantów, którzy w sposób
nielegalny znaleŸli siê w naszym kraju. Najczêœciej przekraczali oni polsk¹
granicê na odcinku z Litw¹, Bia³orusi¹ i Ukrain¹. Dopiero po zatrzymaniu
przez Stra¿ Graniczn¹ lub Policjê podejmowali stosown¹ decyzjê.
Poza osobami pe³noletnimi o status uchodŸcy zabiega³y równie¿ dzie-
ci pozostawione bez opieki. W latach 1992–1995 ich liczebnoœæ waha³a
siê w granicach od 20 do 40 rocznie. W1996 roku podnios³a siê drastycznie
osi¹gaj¹c poziom 409 (czyli w porównaniu z rokiem poprzednim 10-krotnie
wiêcej), a rok póŸniej 461 wniosków (tab. 3)25. By³y to 24 miesi¹ce, w któ-
rych najwiêksza liczba dzieci wyst¹pi³a z podaniem o status uchodŸcy
w ci¹gu 13 lat. Nastêpne lata przynios³y spadek nieletnich wnioskodawców
i od 2002 do 2004 roku ich liczba oscylowa³a wokó³ 200 rocznie.
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22 Ibidem.
23 W 2000 roku z³o¿yli oni 966 wniosków (24 osobom przyznano status uchodŸ-
cy), w 2001 roku wnioskodawców by³o ju¿ 1324 (199), rok póŸniej 2938 (209), a w
2003 roku rekordowa liczba osób narodowoœci czeczeñskiej – 5333 (202). www.un-
hcr.pl/files/228/czeczeni%20w%20Polsce.doc (22.07.2004).
24 Ibidemorazwww.unhcr.pl/statystyki/wnioski_a_statusy_1992-2000.php (4.06.2005).
25 W. Trojan, Dzieci pozbawione..., op. cit., s. 52.
Tabela 3
Liczba dzieci poni¿ej 18 roku ¿ycia staraj¹ca siê o status uchodŸcy
w latach 1992–2004
Rok















_0lengthród³o: *wg danych pochodz¹cych z artyku³u M. Kolankiewicz (Dzieci
cudzoziemskie bez opieki w Polsce, s. 16) w 1999 roku o status uchodŸcy
ubiega³o siê 101 dzieci. www.dzieckokrzywdzone.pl/UserFiles/Fi-
le/kwartalnik12/12_lolankiewicz.pdf (4.05.2006). Natomiast W. Trojan
w swoim artykule poda³ liczbê 50 dzieci, w: W. Trojan, Dzieci pozbawio-
ne opieki jako uchodŸcy, w: Wschodnia granica RP zewnêtrzn¹ granic¹
Unii Europejskiej, pod. red. J. Bia³ocerkiewicza, Kêtrzyn 2001, s. 52–53,
www.unhcr-budapest.org/poland/index.php?option=com_con-
tent&task=view&id=88&Itemid=48 (17.07.2006).
Dzieci, poni¿ej 13 lat, podczas trwania postêpowania o nadanie statusu
uchodŸcy przebywa³y w oœrodkach opiekuñczo-wychowawczych (Pogo-
towie Opiekuñcze nr 2 w Warszawie, Dom Dziecka nr 9, 11 w Warszawie,
Dom Ma³ych Dzieci im. Ks. Baudouina w Warszawie). Starsi natomiast
w miejscach przeznaczonych dla uchodŸców (Centralny Oœrodek Recep-
cyjny dla UchodŸców w Podkowie Leœnej – Dêbaku).
Wed³ug danych Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców w 2001
roku spoœród 80 dzieci, staraj¹cych o status uchodŸcy, w oœrodkach miesz-
ka³o tylko 4026. Ma³oletni cudzoziemcy przebywaj¹cy w Polsce bez opieki
byli obywatelami 45 pañstw27.Wielu z nich by³o tak¿e bezpañstwowcami.
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26 www.unhcr.pl/publikacje/zobcejziemi/nr15/4506_wniosków.php (22.08.2005).
27 W okresie od 1992 do 1994 roku najwiêcej dzieci pochodzi³o z Boœni-Hercego-
winy, Armenii i Jugos³awii. Od 1995 roku sk³ad narodowoœciowy trochê siê zmieni³
Cudzoziemcy wystêpuj¹cy z wnioskami o status uchodŸcy traktowali
bardzo czêsto Polskê jako kraj tranzytowy. Czêœæ z nich zatrzymywa³a siê
na krótki okres, by póŸniej udaæ siê w dalsz¹ podró¿ do pañstw Europy Za-
chodniej (Niemiec, Holandii, Belgii). Dla wiêkszoœci marzeniem by³o
„[...] staæ siê obywatelem bezpiecznego i bogatego kraju, za³o¿yæ rodzinê
lub sprowadziæ j¹ z w³asnego kraju i nie wyró¿niaj¹c siê niczym od
zwyk³ych ludzi spokojnie ¿yæ”28.
Osobom, którym odmówiono nadania statusu uchodŸcy stworzono now¹
mo¿liwoœæ pozostania na terenie Polski. Instytucj¹ t¹ by³a zgoda na pobyt to-
lerowany. Pierwsi cudzoziemcy mogli z niej skorzystaæ po 1 wrzeœnia 2003
roku29. Poza nimi zgoda ta mog³a byæ przyznana tak¿e imigrantom, którym
nie wydano zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony lub, którym za-
gro¿ono wydaleniem. W ci¹gu 4 miesiêcy 2003 roku skorzysta³o z tego 72
cudzoziemców, a w kolejnym roku ju¿ 1097 osób. Tym samym grono obco-
krajowców, pozostaj¹cychwnaszymkraju zwiêkszy³o siê o 1169 osób.
Tabela 4
Liczba osób, które otrzyma³y zgodê na pobyt tolerowany wg typu sprawy
w okresie od wrzeœnia 2003 roku do koñca 2004 roku
Typ sprawy 09–12.2003 2004 Razem
Status uchodŸcy 24 846 870
Wydalenie 21 210 231
Zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony 27 41 68
Razem 72 1097 1169
_0lengthród³o: Dane URiC.
W badanym okresie, pobyt tolerowany przyznano przede wszystkim
obcokrajowcom, którzy otrzymali negatywn¹ odpowiedŸ w sprawie przy-
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i przewa¿a³y dzieci z Afganistanu, Sri Lanki i Bangladeszu. W ci¹gu dwóch ostatnich
lat (2001-2002) o status uchodŸcy aplikowa³y g³ównie dzieci z Afganistanu, Rosji, Re-
publiki Mo³dowy oraz Indii. _0lengthród³o: W. Trojan, Dzieci pozbawione..., op. cit., s. 52–53,
www.unhcr.pl/statystyki/2002.php, www.unhcr.pl/publikacje/zobcejziemi/nr15/4506_wnio-
sków.php (5.05.2004).
28 Miêdzy piek³em a rajem. Problemy adaptacji kulturowej uchodŸców i imigran-
tów w Polsce, pod red. M. Z¹bka, Warszawa 2002, s. 36.
29 By³ to dzieñ wejœcia w ¿ycie postanowieñ ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku
o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 97–105), Dz. U. 2003, Nr 128, poz. 1176 (tekst pierwotny), Dz. U. 2006, Nr 234,
poz. 1695 (tekst jednolity z póŸniejszymi zmianami).
znania statusu uchodŸcy (stanowili oni 74%). Pochodzili oni z 25 pañstw.
Najwiêksz¹ reprezentacjê posiadali obywatele: Rosji (760 osób), potem
Afganistanu (23), Iraku (12), Ukrainy i Turcji (po 10)30. Na drugim miejscu,
pod wzglêdem liczby przyznanych zgód na pobyt, znalaz³y siê osoby podle-
gaj¹ce wydaleniu (20%). Wœród nich prym wiedli: Wietnamczycy
(60 osób), Ormianie (34), Ukraiñcy (28) i Bia³orusini (12)31. Z instytucji tej
skorzysta³o tak¿e 68 osób, którym odmówiono zezwolenia na zamieszkanie
na czas oznaczony. Reprezentowali oni 17 krajów. Najliczniejsz¹ grupê sta-
nowili obywatele:Rosji (28),Armenii (14),Chin (6),Bia³orusi iNigerii (po 4).
Migranci ekonomiczni
Czêstym zjawiskiem w Polsce, pod koniec lat 90. i na pocz¹tku nowe-
go stulecia, by³y migracje krótkoterminowe. Dominowa³y one na terenach
przygranicznych. Zwi¹zane by³y z rozwijaj¹cym siê handlem w tej czêœci
kraju, tranzytem przez terytoriumPolski oraz przyjazdami turystycznymi32.
Wœród cudzoziemców, których podró¿ do nas umotywowana by³a czynni-
kami ekonomicznymi nale¿eli przede wszystkim Ukraiñcy, Rosjanie i Bia³o-
rusini. Ich czêste i krótkie wizyty (trwaj¹ce najczêœciej od 1 do 3 miesiêcy)
podyktowane by³y niskimi kosztami przejazdu i blisk¹ odleg³oœci¹. Poza
handlem na bazarach i ulicach podejmowali oni tak¿e inne prace zarobko-
we nie wymagaj¹ce czêsto wysokich kwalifikacji zawodowych. Kobiety
trudni³y siê na przyk³ad opiek¹ nad dzieckiem, sprz¹taniem mieszkania,
a mê¿czyzn zatrudniano w budownictwie czy rolnictwie. Wykonywali oni
pracê najczêœciej bez wymaganego zezwolenia (niezgodnie z prawem).
Rozwojowi tzw. szarej strefy zatrudniania obcokrajowców w Polsce
sprzyja³a odpowiednio przygotowana infrastruktura, czyli baza noclego-
wa (hotele robotnicze, tanie prywatne kwatery) oraz dzia³alnoœæ nielegal-
nych gie³d pracy (w Piasecznie, Warszawie i jej okolicach – na Okêciu,
w Legionowie i Warce)33.
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30 Dane statystyczne URiC.
31 Ibidem.
32 W celach turystycznych, spoœród grona naszych s¹siadów, najczêœciej odwiedzali
nas Niemcy oraz Czesi i S³owacy. Natomiast wœród narodówEuropy Zachodniej domino-
wali: Francuzi, Brytyjczycy, Szwedzi, Holendrzy, Austriacy. Spoza Starego Kontynentu
chêtnie przyje¿d¿ali Amerykanie, w tym Polonia. Szerzej na ten temat: W. Bartoszewicz,
Cele, motywy i formy przyjazdów do Polski w 1998 roku, Warszawa 1999.
33 R. Antoniewski, Przyczynek do badañ nad nieformalnym rynkiem pracy cudzo-
ziemców, ,,Prace Migracyjne” 1997, nr 3, s. 6.
WgPañstwowej Inspekcji PracywPolscemog³o nielegalnie pracowaæ od
100 000 do 150 000 cudzoziemców. Z kolei z szacunkowych danych Krajo-
wegoUrzêduPracywynika³o, i¿ liczba tamog³a siêgaæ nawet 800 00034.
W przeciwieñstwie do szarej strefy, legalne zatrudnienie znajdowa³o
znacznie mniej osób. Wbrew powszechnej opinii wejœcie naszego kraju
do struktur europejskich nie wywo³a³o masowego nap³ywu cudzoziem-
ców na rodzimy rynek pracy. Przynios³o jednak odp³yw polskiej si³y robo-
czej z kraju.
Od lat 90. polski rynek pracy przesta³ mieæ charakter narodowy. Za-
trudnienie zagranicznych pracowników oparte zosta³o na zezwoleniach
(przed 1 stycznia 2002 roku by³y to zgody35) wydawanych w formach:
indywidualnej i kontraktowych us³ug eksportowych. Z analizy danych
statystycznych (tab. 5) wynika³o, i¿ dominowa³a pierwsza forma zatrud-
nienia. Od 1995 do 2002 roku wykazywa³a ona tendencjê wzrostow¹.
PóŸniej zaczê³a spadaæ i rok przed wejœciem do UE indywidualnych ze-
zwoleñ wydano ju¿ 18 841, a w 2004 roku 12 381. Zjawisko to zwi¹zane
by³o miêdzy innymi z faktem, i¿ z dniem 1 maja 2004 roku obywatele
Wielkiej Brytanii, Szwecji i Irlandii uzyskali nieograniczony dostêp do
naszego rynku pracy (w II po³owie 2004 roku iloœæ udzielonych zezwoleñ
by³a o 707 mniejsza ni¿ w I pó³roczu)36.
Tabela 5
Liczba wydanych zgód/zezwoleñ indywidualnych i w ramach us³ug eksportowych






na pracê cudzoziemców w ramach
us³ug eksportowych
1 2 3
1992 11 995 brak danych
1993 9 643 1 694
1994 9 220 1 963
192 Anita Adamczyk SP 1 ’08
34 B. Wy¿nikiewicz, Przysz³oœæ rynków pracy w œwietle porozumieñ z Schengen,
w: Polska droga do Schengen. Opinie ekspertów, Warszawa 2001, s. 116.
35 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku o zmianie ustawy o zatrudnianiu i przeciw-
dzia³aniu bezrobociu oraz ustawy o pomocy spo³ecznej (Dz. U. 2001, Nr 89, poz. 973)
wprowadzi³a zmiany w nazewnictwie decyzji administracyjnych wydawanych
w zwi¹zku z dopuszczeniem cudzoziemców do rodzimego rynku pracy. Dotychcza-
sow¹ zgodê na pracê zast¹piono zezwoleniem na pracê.
36 Dane statystyczneDepartamentuRynku PracyMinisterstwaGospodarki i Pracy.
1 2 3
1995 10 441 920
1996 11 915 1 753
1997 15 307 2191
1998 16 928 3 831
1999 17 116 3 502
2000 17 802 1 860
2001 17 038 2 755
2002 22 776 1 867
2003 18 841 990
2004 12 381 798
_0lengthród³o: Z. Morecka, Zatrudnienie cudzoziemców w Polsce, w: Popyt na pracê cudzoziemców.
Polska i jej s¹siedzi, pod red. S. Golinowskiej, Warszawa 2004, s. 139; J. Korczyñska, M. Dusz-
czyk, Zapotrzebowanie na pracê cudzoziemców w Polsce. Próba analizy i wniosków dla polityki
migracyjnej, Warszawa 2005.
Cudzoziemcy szukali pracy na obszarach zurbanizowanych, o niskiej
stopie bezrobocia. Do atrakcyjnych regionów nale¿a³o województwo
mazowieckie (w tym Warszawa), gdzie wydawano rocznie oko³o 50%
wszystkich zezwoleñ indywidualnych na pracê dla cudzoziemców w skali
ca³ego kraju37. Kolejnymi by³y: dolnoœl¹skie, œl¹skie i pomorskie.
Pracownicy zagraniczni legitymowali siê najczêœciej wy¿szym i œred-
nim wykszta³ceniem, co mia³o wp³yw na wykonywany zawód. Wœród
nich dominowali: mened¿erowie firm zagranicznych (obywatele pañstw
Europy Zachodniej), w³aœciciele zak³adów (Wietnamczycy i Chiñczy-
cy38), eksperci, specjaliœci oraz nauczyciele jêzyków obcych (Brytyjczy-
cy, Ukraiñcy, Amerykanie). Wielu z nich by³o artystami estradowymi,
sportowcami czy lekarzami medycyny naturalnej (Mongo³owie).
W Polsce pracê podejmowali przede wszystkim Europejczycy. Naj-
wiêksz¹ grupê stanowili obywatele by³ego ZSRR (Rosjanie, Bia³orusini).
Poza nimi pracownicy pochodzili tak¿e z zachodniej czêœci Europy
– Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji. Zatrudnienie znaleŸli ponadto:
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37 www.wup.mazowsze.pl (12.11.2005).
38 Nap³yw Chiñczyków do Polski zwi¹zany by³ miêdzy innymi z podpisaniem
umowy handlowej i gospodarczej w 1993 roku, z rozszerzaj¹cym siê rynkiem zbytu
i nowymi inwestycjami (w Wólce Kosowskiej pod Warszaw¹ mieœci siê chiñskie cen-
trum handlu hurtowego). Rozwój wspó³pracy ekonomicznej przyci¹gn¹³ do Polski
w 1993 roku 2500 obywateli Chin, a w pierwszej po³owie 1994 roku ju¿ 6500 osób.
B. Brach, Chiny pod Warszaw¹, ,,Wprost”, nr 40, z 2.10.1994, s. 40.
Wietnamczycy, Turcy oraz obywatele Indii39. Niewielka tylko iloœæ osób
pochodzi³a z Ameryki Pó³nocnej i Po³udniowej oraz Afryki.
Wœród migrantów ekonomicznych wyró¿niali siê Wietnamczycy i Or-
mianie, których peregrynacja koñczy³a siê w Polsce. Poza obywatelami
pañstw s¹siaduj¹cych z nami na wschodzie (Ukraiñcami, Bia³orusinami,
Rosjanami) nale¿eli oni do cudzoziemców najczêœciej decyduj¹cych siê
na osiedlenie siê i zamieszkanie na czas oznaczony.
Pierwsi z nich stanowili jedn¹ z najwiêkszych grup cudzoziemskich
w naszym kraju. Ich liczebnoœæ Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji szacowa³o na 50 000, a przedstawiciele tej spo³ecznoœci na
oko³o 20 00040.
Osadnicy z Wietnamu przybyli do Polski ju¿ w latach 60. i 70. Ich ce-
lem podró¿y by³a wówczas kontynuacja nauki. Druga fala migracji na-
st¹pi³a w latach 90. i mia³a ju¿ pod³o¿e ekonomiczne41.
Wietnamczycy byli spo³ecznoœci¹ bardzo dobrze zorganizowan¹. Po-
siadali w³asne organizacje (np. Stowarzyszenie Spo³eczno-Kulturalne
Wietnamczyków w Polsce, Stowarzyszenie Wietnamczyków w Polsce
„Solidarnoœæ i PrzyjaŸñ”, Stowarzyszenie Przedsiêbiorców Wietnam-
skich w Polsce), wydali rodzim¹ prasê („Bom Tin” – co znaczy „Wiado-
moœci”, które w listopadzie 1999 roku zmieni³o nazwê na „Que Viet”, czyli
„Rodzimy Wietnam”, poza tym ukazywa³ siê Dodatek Kulturalny „Van
Viet” – „Kultura Wietnamska”)42. W celu zachowania swojej to¿samoœci
narodowej obchodzili najwa¿niejsze œwiêta wietnamskie, takie jak bud-
dyjski Nowy Rok (Œwiêto Tet), Dzieñ Niepodleg³oœci Wietnamu, Dzieñ
Dziecka, Œwiêto Zmar³ych, Dzieñ Kultury Wietnamskiej i inne43.
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39 Na podstawie materia³ów statystycznych Departamentu Rynku Pracy Minister-
stwa Gospodarki i Pracy.
40 T. Halik, E. Nowicka, Wietnamczycy w Polsce. Integracja czy izolacja?, War-
szawa 2002, s. 24.
41 Czêœæ Wietnamczyków pod koniec 1995 roku nap³ynê³a do Polski równie¿ z te-
renów Niemiec. Wynika³o to z realizacji umowy zawartej miêdzy rz¹dami Niemiec
i Wietnamu, która przewidywa³a odes³anie oko³o 40 000 obywateli Wietnamu do ich
kraju macierzystego (pobyt w granicach pañstwa niemieckiego wynika³ z umowy pod-
pisanej miêdzy NRD i Wietnamem). W obawie przed wydaleniem czêœæ przenios³a siê
do Polski. G. Pawelczyk, J. Szczêsny, Viettown, ,,Wprost”, nr 2, z 10.01.1999, s. 38.
42 T. Halik, Migracje a przep³yw wartoœci kulturowych – Wietnamczycy w Polsce,
w: Kultury pozaeuropejskie a globalizacja. Zderzenia, pod red. J. Zdanowskiego,
Warszawa 2000, s. 243.
43 T. Halik, E. Nowicka, Wietnamczycy w Polsce..., op. cit., s. 92–93.
Mieszkali przewa¿nie w du¿ych aglomeracjach miejskich, trudni¹c siê
handlem na bazarach lub prowadzeniem ma³ych punktów gastronomicz-
nych czy restauracji. Byli oni aktywni zawodowo, o czym œwiadczy³a
wzrastaj¹ca liczba osób legalnie pracuj¹cych. Wœród pracowników po-
chodz¹cych z kontynentu azjatyckiego, Wietnamczycy stanowili najwiê-
ksz¹ grupê (na 40 057 Azjatów z indywidualnymi zezwoleniami w latach
1995–2004, obywatelom Wietnamu przypad³o 12 390 zgód)44. Teresa Ha-
lik, badaj¹ca spo³ecznoœæ wietnamsk¹ w Polsce, uwa¿a³a ¿e nie mieli k³o-
potów z procesem adaptacji w nowej rzeczywistoœci. Anh Tuan Truongo
podkreœla³ ponadto, ¿e Wietnamczycy „[...] staraj¹ siê i potrafi¹ przystoso-
waæ do ka¿dych warunków. £atwo nawi¹zuj¹ kontakty z innymi nacjami
[...]”45.
Przestêpczoœæ w œrodowisku wietnamskim utrzymywa³a siê na niskim
poziomie. W latach 1998–2004 podejrzanych by³o jedynie 392 obywateli
Wietnamu, czyli 0,95%ogólnej liczby podejrzanych cudzoziemców (tab. 6).
Specjalizowali siê w oszustwach oraz fa³szerstwach gospodarczych, kry-
minalnych, jak i nielegalnym przekraczaniu granicy. Wietnamczycy, jak
poinformowa³ „Wprost”, posiadali w Polsce swoj¹ mafiê46.
Tabela 6
Wietnamczycy podejrzani o pope³nienie przestêpstw i pokrzywdzeni w latach 1998–2004
w stosunku do ogólnej liczby podejrzanych i pokrzywdzonych obcokrajowców
Rok
Liczba podejrzanych
(w stosunku do ogólnej liczby)
Liczba pokrzywdzonych
(w stosunku do ogólnej liczby)
1 2 3
1998 62 (6390) 39 (7141)
1999 26 (6017) 22 (6424)
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44 Obliczenia w³asne na podstawie: M. Jaworek, Zatrudnienie cudzoziemców
w Polsce w 2001 r., ,,Rynek Pracy” 2002, nr 5–6, s. 81; M. Okólski, Recent trends in
international migration Poland 1996, ,,Prace Migracyjne” 1997, nr 16, s. 52; M. Okól-
ski, Recent trends in international migration Poland 1998, ,,Prace Migracyjne” 1999,
nr 28, s. 49; M. Okólski, Recent trends in international migration Poland 1999, ,,Prace
Migracyjne” 2000, nr 32, s. 50; M. Okólski, Recent trends in international migration
Poland 2000, ,,Prace Migracyjne” 2000, nr 39, s. 56; E. Kêpiñska, M. Okólski, Recent
trends in international migration Poland 2002, ,,Prace Migracyjne” 2002, nr 48, s. 65;
materia³ów Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Gospodarki i Pracy.
45 Œwiêto Tet, wietnamski Nowy Rok – Rok Kozy, Internetowy Magazyn T. Gryca-
na, nr 29 (04.2003), www.wudang.cis.com.pl/tet_29.html (6.06.2005).
46 J. Knop, Mafia z importu, ,,Wprost”, nr 9, z 3.03.2002r., s. 42.
1 2 3
2000 61 (5106) 22 (6079)
2001 57 (7061) 22 (4811)
2002 65 (6815) 16 (4456)
2003 62 (5591) 15 (4272)
2004 59 (3870) 38 (4290)
_0lengthród³o: www.kgp.gov.pl/statys/cudzoz.htm (23.07.2006); A Siemaszko, B. Gruszczyñska,
M. Marczewski, Atlas przestêpczoœci 2, Warszawa 1999, s. 45, 55; A Siemaszko, B. Gruszczyñ-
ska, M. Marczewski, Atlas przestêpczoœci 3, Warszawa 2003, s. 47, 57.
Poza Wietnamczykami na d³u¿szy pobyt w Polsce decydowali siê tak-
¿e Ormianie. G³ównym powodem ich emigracji by³y czynniki natury eko-
nomicznej oraz konflikty zbrojne.
Na pocz¹tku lat 90. wizyty wiêkszoœci Ormian nie trwa³y d³ugo. Przy-
je¿d¿ali oni w celach handlowych, po czym wracali do kraju. Jednak¿e
trudna sytuacja w Armenii oraz rosn¹ce koszty przejazdów wp³ynê³y na
decyzjê o pozostaniu w Polsce47.
Ich obecnoœæ w naszym pañstwie by³a najczêœciej niezgodna z pra-
wem. Chc¹c zalegalizowaæ swój pobyt Ormianie podejmowali ró¿ne
decyzje. Jedni ubiegali siê o status uchodŸcy (tab. 7), a inni decydowali
siê na ma³¿eñstwa z Polakami48 lub wystêpowali z wnioskami o zezwo-
lenia na: zamieszkanie na czas oznaczony49, na osiedlenie siê50 i pobyt
sta³y51.
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47 W. £ukowski, Czy Polska stanie siê krajem imigracyjnym?, ,,Prace Migracyj-
ne” 1997, nr 12.
48 Na przyk³ad w: 1995 roku obywatele Armenii zawarli z Polakami 71 zwi¹z-
ków ma³¿eñskich, 1996 roku – 92, 1997 roku – 117, 1998 roku – 195, a w 2004 roku
– 90 ma³¿eñstw. Dane GUS; K. Iglicka, Trendy migracji do Polski ..., op. cit., tab. 5,
s. 211.
49 Wnioskodawcami o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony by³o 7744
Ormian (w latach 1998–2004). Spoœród nich 5622 otrzyma³o pozytywne decyzje.
Opracowanie w³asne na podstawie danych z URiC.
50 Od 1998 do 2004 roku, 879 obywateli Armenii z³o¿y³o w tej sprawie wnioski,
z których 61% zosta³a pozytywnie rozstrzygniêta. Opracowanie w³asne na podstawie
danych z URiC.
51 £¹cznie w latach 1992–2000, 407 Ormian otrzyma³o pozytywne decyzje
w sprawie zezwolenia na pobyt sta³y na ogóln¹ liczbê 18 664 decyzji. Opracowanie
w³asne na podstawie danych z URiC.
Tabela 7
Liczba Ormian wystêpuj¹ca z wnioskami o status uchodŸcy w wybranych latach
w stosunku do ogólnej liczby cudzoziemców aplikuj¹cych o ten status w latach 1994–2004
Rok 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
LiczbaOrmian, sk³a-
daj¹ca wnioski 257 151 354 482 1007 888 844 638 224 104 18
£¹czna liczba osób
wnioskuj¹ca o status 537 845 3210 3580 3424 3061 4662 4529 5170 6906 8079
_0lengthród³o: www.udsc.gov.pl/Zestawienia,roczne,233.html, www.uric.gov.pl/statystyki.htm (5.04.2006).
Na miejsce zamieszkania Ormianie wybierali pó³nocno-wschodni re-
gion Polski. Najczêœciej byli to ludzie dobrze wykszta³ceni, którzy nie
mogli siê spe³niæ zawodowo w naszym kraju. Praca, któr¹ wykonywali
rzadko odpowiada³a ich nabytym umiejêtnoœciom i przygotowaniu zawo-
dowemu.
Przestêpczoœæ cudzoziemców jako niepo¿¹dane zjawisko
zmian migracyjnych
Obecnoœæ obywateli innych pañstw w naszym kraju wp³ynê³a na
wzrost poczucia zagro¿enia Polaków. Obawy dotyczy³y zarówno wzrostu
konkurencyjnoœci na rynku pracy (nap³yw taniej si³y roboczej), jak i ob-
ni¿enia stopnia bezpieczeñstwa. Mia³o to swoje uzasadnienie, bowiem co-
raz czêœciej cudzoziemcy znajdowali siê w krêgu osób podejrzanych
o pope³nienie przestêpstw w Polsce (w okresie 10 lat, licz¹c od 1982 roku
liczba podejrzanych wzros³a ponad 30-krotnie z 216 do 6815).
W latach 80. stopieñ zagro¿enia przestêpczoœci¹ ze strony obcokra-
jowców by³ niewielki. Dopiero otwarcie granic, zniesienie wiz do kraju
przyci¹gnê³o wielu nielegalnych imigrantów. Pojawienie siê ich mia³o
wp³yw nawzrost przestêpczoœci granicznej, kryminalnej i gospodarczej.
Udzia³ cudzoziemców w ogólnej liczbie podejrzewanych o pope³nie-
nie przestêpstw by³ jednak nieznaczny (w 1984 roku wyniós³ 0,1%,
w 1988 roku – 0,5%, w 1991 roku – 0,8%, w 1996 roku – 1,8%, w 1997 roku
– 2,02%, w 1998 roku – 1,6%. PóŸniej wspó³czynnik ten mala³ i w 2004 roku
wyniós³ 0,6%)52.
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52 I. Rzepliñska, Przestêpczoœæ cudzoziemców w Polsce, Warszawa 2000, s. 7;
dane Komendy G³ównej Policji.
Przestêpczoœæ obcokrajowców w Polsce by³a domen¹ tych narodowo-
œci, które nie wi¹za³y swoich nadziei z naszym krajem. Nale¿eli do nich
cudzoziemcy przeje¿d¿aj¹cy tranzytem przez nasz kraj oraz migranci
ekonomiczni (podejmuj¹cy pracê sezonowo). Wœród grup narodowych
najczêœciej podejrzanymi byli: Ukraiñcy, Bia³orusini, Rosjanie i Niemcy53.
Cudzoziemcy podejrzewani byli o pope³nianie przestêpstw pospoli-
tych. W latach 1989–1999 najwiêcej dokonali przestêpstw drogowych
(prym wiedli tutaj Niemcy i Ukraiñcy) nastêpnie kradzie¿y i kradzie¿y
z w³amaniami (dominowali Ukraiñcy) oraz rozbojów i wymuszeñ (oby-
watele Ukrainy oraz Bia³orusi)54. Imigranci byli ponadto sprawcami prze-
stêpstw wymierzonych przeciwko ¿yciu i zdrowiu55. Uczestniczyli tak¿e
w przestêpstwach akcyzowych, wynikaj¹cych z naruszenia ustawy o ozna-
czeniu wyrobów znakami skarbowymi akcyzy z 1993 roku56 (w 1996 roku








































Wykres 2. Cudzoziemcy podejrzani o pope³nienie przestêpstw w latach 1989–2004
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z: A Siemaszko, B. Gruszczyñska, M. Mar-
czewski, Atlas przestêpczoœci 2, Warszawa 1999, s. 45, 55; A Siemaszko, B. Gruszczyñska,
M. Marczewski, Atlas przestêpczoœci 3, Warszawa 2003, s. 47, 57.
53 W latach 1989–2004, 24 131 Ukraiñców by³o podejrzanych o pope³nienie prze-
stêpstwa. Na drugim miejscu uplasowali siê Bia³orusini – 12 828 podejrzanych. Na trze-
cim byli Rosjanie – 9587 osób, a na kolejnym Niemcy – 5871. Przestêpczoœæ w Polsce
1989–2000,Warszawa 2001, s. 128; http://www.policja.pl/portal/pol/4/319/ (3.04.2006).
54 www.policja.pl/statys/cudzoz.htm (17.09.2005).
55 Sprawcami ich byli najczêœciej Ukraiñcy. To oni, pope³nili najwiêcej zabójstw
(w 1998 roku na 18 dokonali 9, a rok póŸniej – 10) i odpowiadali za uszkodzenia cia³a
oraz oskar¿eni byli o pobicia lub bójki, ibidem.
56 Ustawa z dnia 2 grudnia 1993 roku o oznaczeniu wyrobów znakami skarbowy-
mi akcyzy, Dz. U. 1993, Nr 127, poz. 584. Utraci³a ona sw¹ moc z dniem 1 maja
co drugi cudzoziemiec w Polsce by³ o to podejrzany, rok póŸniej – 42,4%,
a w 1998 roku – 43,7%57).
W nowym stuleciu zakres czynów bezprawnych nie zmieni³ siê. Nadal
podejrzewano ich o pope³nianie przestêpstw: drogowych, akcyzowych,
celnych oraz przeciwko ¿yciu i zdrowiu. Dopuszczali siê tak¿e fa³szerstw
kryminalnych i gospodarczych. W statystykach policyjnych figurowali,
jako sprawcy rozbojów, kradzie¿y rozbójniczej i wymuszeñ rozbójniczych.
Poza wy¿ej wymienionymi przestêpstwami obywatele obcych pañstw
brali tak¿e czynny udzia³ w przestêpczoœci zorganizowanej na terenie na-
szego kraju. Rozwojowi jej sprzyja³a integracja europejska, znosz¹ca ba-
riery miêdzy pañstwami cz³onkowskimi. Nie bez znaczenia by³y tak¿e
po³o¿enie Polski miêdzy wschodem a zachodem Europy oraz czynniki
ekonomiczne i spo³eczne.
Aktywnoœæ zorganizowanych grup o charakterze miêdzynarodowym
i etnicznym skupiona by³a w du¿ych aglomeracjach miejskich (np. War-
szawa, Gdañsk, Kraków) oraz terenach przygranicznych. Przybiera³a ona
ró¿ne formy. W jej zakresie mieœci³a siê przestêpczoœæ: graniczna, narko-
tykowa, gospodarcza oraz zwi¹zana z fa³szowaniem pieniêdzy, nielegal-
nym handlem broni¹ i ludŸmi.
Dzia³alnoœæ ta przynosi³a du¿e profity. Charakteryzowa³a siê brutalno-
œci¹ i bezwzglêdnoœci¹ jej cz³onków. Jedn¹ z dochodowych form by³o
organizowanie nielegalnego przekraczania granicy. Procederem tym zaj-
mowa³y siê wyspecjalizowane grupy Polaków oraz cudzoziemców. Przemyt
ludzi przez granicê odbywa³ siê najczêœciej w grupach kilkuosobowych.
Trudno jednak oceniæ, ile takich grup rocznie przekracza³o granice. Wiel-
koœæ tego zjawiska oszacowaæ mo¿emy jedynie na podstawie danych do-
tycz¹cych liczby grup zatrzymanych na granicy pañstwowej (w 1998 roku
ujawniono ich 387, w 2001 roku – 283, dwa lata póŸniej – 278, a w 2004
roku – 267)58. Z analizy materia³ów S³u¿by Granicznej wynika³o, i¿ w la-
tach 2000–2004 schwytano ³¹cznie 1313 grup, licz¹cych 10 299 imigran-
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2004 roku, po wejœciu w ¿ycie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzo-
wym, Dz. U. 2004, Nr 29, poz. 257.
57 Przestêpstwa te polega³y na sprzeda¿y na przyk³ad papierosów czy alkoholu bez
akcyzy lub z przerobionymi, podrobionymi, uszkodzonymi znakami akcyzy. I. Rze-
pliñska, Przestêpczoœæ cudzoziemców..., op. cit., s. 18.
58 Statystyka SG: ruch graniczny, zwalczanie przestêpczoœci, migracja. Podsumo-
wanie dzia³alnoœci Stra¿y Granicznej w 2002 roku, www.sg.gov.pl/informacje/in-
dex.asp?id=4 (12.11.2003); Podsumowanie dzia³alnoœci Stra¿y Granicznej w 2004
roku, www.sg.gov.pl/informacje/index.asp?id=4 (22.04.2005).
tów wraz z 890 osobami, które organizowa³y b¹dŸ udziela³y pomocy przy
przerzucie59.
Zatrzymañ dokonywano najczêœciej na granicy l¹dowej. G³ównym ce-
lem cudzoziemców by³o przedostanie siê do Niemiec. Z tego powodu
najwiêcej przypadków usi³owania lub przekraczania nielegalnie granicy
odnotowywano na odcinku polsko-niemieckim (w latach 1992–1996
wspó³czynnik zatrzymañ na zachodniej granicy waha³ siê od 70 do 90%
ogólnej liczby zatrzymanych przez S³u¿byGraniczne na granicach kraju60).
Wmniejszym stopniu dotyczy³o to granicywschodniej i po³udniowej61.
Nielegalna migracja odbywa³a siê tak¿e poza przejœciami granicznymi.
Szczególnie by³o to widoczne w latach 90. Wówczas liczba osób ujêtych na
zielonej granicy stanowi³a 90% (w 1991 i 1992 roku) i 70% (w kolejnych
latach do 1997 roku)62 ogólnej liczby zatrzymanych za usi³owanie lub nie-
legalne przekroczenie granicy.Wnowym stuleciuwspó³czynnik ten perma-
nentnie siê obni¿a³ i najni¿szy pu³ap osi¹gn¹³ w 2004 roku – 47%63 (po
2001 roku zatrzymania czêœciej dokonywano na przejœciach granicznych).
Wœród grup, trudni¹cych siê zorganizowan¹ przestêpczoœci¹ wyró¿-
nia³y siê te, w sk³ad których wchodzili obywatele by³ego ZSRR (Ukraiñ-
cy, Bia³orusini i Rosjanie – tabela 8).
Profity czerpali z kradzie¿y, handlu broni¹, ludŸmi oraz zabójstw
na zlecenie, napadów i rozbojów drogowych64. W krêgu zainteresowañ
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59 Obliczenia w³asne na podstawie danych statystycznych Komendy G³ównej
S³u¿by Granicznej.
60 A. Kowalski, Wybrane aspekty zwalczania przestêpstw granicznych i przemyt-
niczych pope³nianych przez cudzoziemców na przejœciach granicznych i na zielonej
granicy, w: Przestêpczoœæ cudzoziemców. Nowe wyzwania dla teorii i praktyki, pod
red. E. P³ywaczewskiego, Szczytno 1995, s. 145; L. Sklepkowski, Polska jako kraj
tranzytowy i docelowy nielegalnej migracji. Zorganizowane przerzuty przez granicê,
w: Polska policja wobec przestêpczoœci zorganizowanej, pod red. W. P³ywaczewskie-
go, J. Œwierczewskiego, Szczytno 1997, s. 172.
61 Wiêcej na ten temat w materia³ach statystycznych Stra¿y Granicznej
(www.sg.gov.pl).
62 K. G³¹bicka, T. Halik, A. Sawicka, Studia nad przerzutem migrantów, ,,Prace
Migracyjne” 1999, nr 23, tab. 2, s. 13.
63 Obliczenia w³asne na podstawie danych Stra¿y Granicznej.
64 Wiêcej na ten temat w: J. Œwieczyñski, Cudzoziemcy jako sprawcy i ofiary prze-
stêpstw w Polsce rosyjskojêzyczne grupy przestêpcze, w: Polska policja wobec prze-
stêpczoœci zorganizowanej, pod red. W. P³ywaczewskiego, J. Œwierczewskiego,
Szczytno 1997; K. Laskowska, Rosyjskojêzyczna przestêpczoœæ zorganizowana. Stu-
dium kryminologiczne, Bia³ystok 2006; E. P³ywaczewski, Problem sprawców tzw. ro-
znajdowa³y siê równie¿ przestêpstwa przeciwko œrodkom p³atniczym
i dokumentom, przeciwko obrotowi gospodarczemu. Ofiarami grup rosyj-
skojêzycznych byli najczêœciej ich rodacy.
Tabela 8
Udzia³ obywateli rosyjskojêzycznych w zorganizowanych grupach przestêpczych
w latach 2000–2004
Kraj pochodzenia 2000 2001 2002 2003 2004 Razem
Rosja 18 34 17 16 11 96
Ukraina 28 64 60 52 38 242
Litwa 5 17 19 22 23 86
Bia³oruœ 5 44 56 24 16 145
Pozosta³e kraje b. ZSRR 18 42 68 59 71 258
Razem 74 201 220 173 159 827
_0lengthród³o: K. Laskowska, Rosyjskojêzyczna przestêpczoœæ zorganizowana. Studium kryminologicz-
ne, Bia³ystok 2006, tab. 1, s. 319.
Rozwój przestêpczoœci zorganizowanej zmusi³ w³adze do podjêcia
odpowiednich dzia³añ. Jednym z nich by³a centralizacja s³u¿b zajmu-
j¹cych siê zwalczaniem tej przestêpczoœci65. Istotne znaczenie mia³a ta-
k¿e wspó³praca Stra¿y Granicznej z Policj¹, urzêdami celnymi, Agencj¹
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego66 oraz koordynacja prac polskiej policji
z jednostkami innych pañstw europejskich w tym zakresie67. Inna sfera do-
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syjskojêzycznych na tle przestêpczoœci cudzoziemców w Polsce, w: U progu nowych
kodyfikacji prawnych. Ksiêga pami¹tkowa ofiarowana prof. Leonowi Tyszkiewiczowi,
pod red. O. Górniok, Katowice 1999.
65 W styczniu 1994 roku w Komendzie G³ównej Policji uruchomiono Biuro do
Spraw Przestêpczoœci Zorganizowanej. Nastêpnie na pocz¹tku 1997 roku powo³ano
Biuro do Spraw Narkotyków. W kwietniu 2000 roku po³¹czono te dwa biura tworz¹c
Centralne Biuro Œledcze.
66 W ramach tej wspó³pracy Komendant G³ówny Stra¿y Granicznej podpisa³:
z Komendantem G³ównym Policji porozumienie dotycz¹ce zwalczania zorganizowa-
nej przestêpczoœci w dniu 15 czerwca 1998 roku oraz z Szefem Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego porozumienie o wspó³dzia³aniu, którego zadaniem jest zapewnienie
skuteczniejszego i sprawniejszego zwalczania nielegalnej migracji, terroryzmu oraz
handlu, przemytu broni i materia³ów niebezpiecznych (podpisane 10 czerwca
2003 roku).
67 Podstaw¹ wspó³pracy ze stron¹ niemieck¹ by³a Umowa z dnia 18 lutego
2002 roku miêdzy Rz¹dem RP a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec o wspó³pracy
policji i stra¿y granicznych na terenach przygranicznych, Dz. U. 2005, Nr 223,
poz. 1915.
tyczy³a prac na poziomie legislacyjnym, w ramach których Polska zawar³a
z wieloma pañstwami umowy o wspó³pracy w zakresie zapobiegania
i zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej oraz innych przestêpstw68,
znowelizowa³a przepisy ustawodawstwa wewnêtrznego oraz ratyfiko-
wa³a dokumenty miêdzynarodowe69.
* * *
Natê¿enie ruchów migracyjnych w Polsce, od pocz¹tku 1990 roku,
by³o wynikiem zmian zachodz¹cych na œwiecie. Rozwój demokracji, kon-
flikty zbrojne, kryzysy ekonomiczne i polityczne mia³y swój udzia³ w po-
wiêkszaj¹cej siê liczbie obcych przybywaj¹cych do naszego kraju.
Dziœ trudno jednoznacznie odpowiedzieæ na pytanie czy Polska,
wzorem innych pañstw, stanie siê krajem imigracyjnym. Na razie z pañ-
stwa typowo emigracyjnego przekszta³ciliœmy siê w emigracyjno-imi-
gracyjne.
Po akcesji Polski do UE nasza wschodnia granica otrzyma³a status gra-
nicy zewnêtrznej Unii. Sta³a siê barier¹, któr¹ coraz trudniej pokonaæ
obywatelom pañstw trzecich. Czynnikami odpychaj¹cymi s¹ nowe prze-
pisy prawne reguluj¹ce zasady przekraczania polskiej granicy przez
cudzoziemców (nie bêd¹cych obywatelami UE) – wprowadzenie wiz, po-
siadanie okreœlonych œrodków finansowych na pokrycie kosztów zakwa-
terowania, wy¿ywienia, przejazdu i wyjazdu z Polski70.
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68 Umowy takie RP podpisa³a miêdzy innymi z: Republik¹ Federaln¹ Niemiec
(31 stycznia 1996 roku), S³oweni¹ (28 sierpnia 1996 roku), Ukrain¹ (3 marca 1999
roku), Finlandi¹ (4 listopada 1999 roku), Litw¹ (4 kwietnia 2000 roku), Belgi¹ (13 li-
stopada 2000 roku), Hiszpania (listopad 2000 roku), Irlandi¹ (12 maja 2001 roku), Ru-
muni¹ (11 lipca 2001 roku), Bu³gari¹ (19 czerwca 2002 roku), Estoni¹ (26 czerwca
2003 roku), Szwajcari¹ (deklaracja z 9 lipca 2003 roku), Wietnamem (28 lipca
2003 roku), Republik¹ Mo³dowa (22 paŸdziernik 2003 roku).
69 Jednym z nich by³o przyst¹pienie Polski do Konwencji Narodów Zjednoczo-
nych przeciwko Miêdzynarodowej Przestêpczoœci Zorganizowanej, przyjêtej przez
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 roku (Dz. U.
2005, Nr 18, poz. 158).
70 Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 29 wrze-
œnia 2003 roku w sprawie wysokoœci œrodków finansowych, które powinien posiadaæ
cudzoziemiec wje¿d¿aj¹cy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i dokumentów,
które mog¹ potwierdziæ posiadanie tych œrodków oraz cel przekroczenia granicy,
Dz. U. 2003, Nr 178, poz. 1748 (uchylone 6.12.2007 roku Rozporz¹dzeniem Ministra
Nielegalnej migracji nie sprzyja wspó³praca s³u¿b granicznych z Poli-
cj¹ i jednostkami pañstw s¹siaduj¹cych. Czêste kontrole legalnoœci poby-
tu i zatrudnienia obcokrajowców zmniejszaj¹ liczbê osób niepo¿¹danych.
Istotne znaczenie w walce z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ i przekracza-
niem granicy wbrew przepisom ma równie¿ w³¹czenie Polski do systemów
informacyjnych (Systemu Informacyjnego Schengen, Systemu Informa-
cji Wizowej) oraz zawieranie umów o readmisji71.
Czy wy¿ej wymienione dzia³ania zahamuj¹ migracjê do naszego kra-
ju? Czy jedyne atuty Polski, jak atrakcyjne po³o¿enie oraz cz³onkostwo
w Unii Europejskiej bêd¹ wystarczaj¹cym magnesem dla wielu cudzo-
ziemców, poka¿e przysz³oœæ.
Summary
The migration to and through Poland formed a part of global processes that were
shaped by such factors as wars, poverty and the violation of human rights. Since the
early 1990s, Poles have become the witnesses to phenomena they never experienced
before. Social and political reforms, the opening of Polish borders, liberalization of en-
trance rules, and the beginning of the negotiations on Poland’s membership in the EU
structures brought about irreversible changes in the social, political and economic
realms. The migration processes that used to bypass Poland have become a reality. In
the beginning of the 21st century we faced new challenges, related to the matters of ref-
ugee protection, increased crime rate among foreigners or illegal border crossing.
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Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 30 paŸdziernika 2007 roku w sprawie wy-
sokoœci œrodków finansowych, które powinien posiadaæ cudzoziemiec wje¿d¿aj¹cy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz dokumenty, które mog¹ potwierdziæ posia-
danie tych œrodków, Dz. U. 2007, Nr 217, poz. 1616).
71 Pierwsze porozumienie o readmisji Polska podpisa³a 29 marca 1991 roku z nie-
którymi pañstwami nale¿¹cymi do grupy Schengen (Belgi¹, Francj¹, Holandi¹, Luk-
semburgiem, Niemcami, W³ochami). Dwustronne umowy w tym zakresie rz¹d polski
zawar³ ponadto z: Republik¹ Czesk¹, Rumuni¹, S³owacj¹, Ukrain¹, Niemcami, Bu³ga-
ri¹ w 1993 roku, Grecj¹, Wêgrami, Republik¹ Mo³dowa, Chorwacj¹ w 1994 roku,
S³oweni¹ w 1996 roku, Szwecj¹, Litw¹ w 1998 roku, Irlandi¹ w 2001 roku. W latach
2000–2004 przekazano z Polski do innych pañstw ³¹cznie 29 778 osób, a przyjêto
10 671 osób, z czego 93% z terenów Niemiec. Obliczenia w³asne na podstawie Ko-
mendy G³ównej Stra¿y Granicznej.

